Annexe IX

Prise en compte de la complexité dans l’observation de classes

	Conception épistémologique de l’observation 
	Les critères scientifiques sont totalement différents. Aux 4 critères fondamentaux indissociables de la théorie positiviste, on substitue une vision de la science totalement différente L’observation est « la confrontation de la réalité et de l’expérience avec un cadre de référence conceptuel opératoire » (M. Postic et J.-M. de Ketele, 1988, p. 8).

L’observation fonde l’expérience qui se définit comme une réalité vécue. Ces deux étapes permettent la mise en place de l’expérimentation. L’expérimentation est le dernier volet de la trilogie. Elle inclut la volonté de l’observateur et une dimension concrète d’intervenir sur le terrain par rapport à des objectifs définis par lui et en vue d’une amélioration ou d’une plus grande efficacité.

Les trois étapes sont d’égale importance et complémentaires. Le déroulement de ces trois étapes ne peut être interverti. Il se présente comme un modèle en spirale.

	Reconnaissance de l’observateur
	Évolution de la notion de perception : celle-ci n’est plus considérée comme un prisme déformant, dû à notre « machine humaine » imparfaite et limitée, prisme qui ne permet pas de saisir le Réel. La perception sensorielle fait partie intégrante du processus d’observation. L’observateur dépasse ce premier stade sensoriel pour réorganiser les données recueillies et produire du sens en fonction de ses objectifs.

	Définition des comportements
	L’observation est toujours de type causaliste mais les recherches des causes et des effets des comportements sont replacées dans un contexte beaucoup plus large qu’en observation processus-produit où les seuls comportements observables étaient étudiés dans la salle de classes.

La recherche de sens des conduites ou des comportements est analysée non seulement par rapport à l’auteur des comportements mais aussi par rapport aux autres partenaires de la situation d’observation (apprenants, observateur(s)). La dimension affective, c’est-à-dire les résonances des comportements d’un acteur sur les autres partenaires, est donc prise en compte.

De plus, on distingue les termes de « conduite » et de « comportement » : la conduite est un ensemble de comportements organisés, structurés, rationnellement ou non, par rapport à une fin. La conduite et les comportements observés sont étudiés dans un contexte large.

On ne peut pas observer un comportement sans savoir ce qui le détermine. L’étude des conduites d’un acteur et les répercussions de ces conduites sur les partenaires amène à s’interroger sur les représentations de chaque personne incluse dans la situation d’observation.

	Le concept de « représentation »
	Ce nouveau concept est pris en compte dans le processus d’observation qui admet la complexité puisque :

- toute situation interactive possède une dimension observable directement et symbolique, observable indirectement ;

- les représentations diffèrent selon les expériences et le filtre perceptif de chacun ;- toutes nos représentations influent sur nos comportements ;

- les représentations interviennent dans le décodage de la situation et l’interprétation que chacun fait de la conduite des autres partenaires. C’est une forme d’anticipation et de reconstruction personnelle de la situation. Les représentations des observateurs en formation vont être diverses et vont naturellement se confronter les unes aux autres. Toute situation pédagogique possède une dimension symbolique qui engendre diverses interprétations.

- les notions d’écart et de décalage entre les représentations sont analysées. La notion de décalage prend en compte tout à la fois et le décalage entre les différentes représentations et le retentissement intérieur que ces représentations différentes peuvent provoquer sur chacun des partenaires.

- on ne peut pas observer un comportement sans savoir ce qui le détermine. Tout comportement est influencé par les représentations de la 

- les effets à long terme des conduites observées ne sont pas observables.

	La notion d’évaluation
	- la notion d’évaluation est liée dans les deux ouvrages à la notion d’observation. Cependant, dans le premier ouvrage (OFE), l’observation cherche à évaluer, à porter un jugement sur l’enseignant, à partir de critères non arbitraires.

- dans le deuxième ouvrage (OSE), la fonction de l’évaluation est différente. Elle n’a plus un caractère normatif mais se rapproche davantage du critère de pertinence.

- les termes « jugement » et « évaluation » sont distingués. Le jugement est de l’ordre de la constatation, de l’opinion, d’une affirmation relative alors que l’évaluation a pour objectif de prendre une décision.

- observation et évaluation doivent être dissociées. Ce sont des processus différents.


