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PREFACE

o« Depuis bien longtemps I'on se
récrie sur linutilité des préfaces — et
pouriant 'on fait toujours des préfaces. »

(Th. Gautier)

L’histoire littéraire en a certes embaumé quelques-unes (la préface
de Mademoiselle de Maupin, de Th. Gautier précisément, la preface
de Cromwell, de V. Hugo, entre autres), mais il n’est que trop vrai
quon ne les lit guére. Elles subissent généralement le sort des
éditoriaux : par indépendance d’esprit, ou parce qu’ils sont pressés,
les lecteurs entrent directement dans le vif du sujet, en évitant le
préambule. Et 'impasse est d’autant plus fréquente que le prefacier
n’est pas I'auteur de 'ouvrage. C’est que la préface d’un « étranger »
gst un genre convenu qui, 4 mon sens, ne se justifie que comme
geste de parrainage désintéressé et acte d’adoubement du cadet par
Tainé, lorsque le préfacier, par conviction établie, engage son credit
pouwr attester de la valeur de 'ouvrage. La demande de préface par
I'autestr et le coup de ceur du préfacier pour le livre sont alors des
garants d’estime réciproque.

En la circonstance, c’est ce qui s’est produit : « ’homme et I'ceuvre »
m’ont plu, parce que l'un est habité par la passion, l'autre tendue
par la réflexion ; une passion et une reflexion trés dominées.

La préface d’un « étranger » posséde tout de méme une supériorité
non négligeable sur I'autre : par rapport a I'ouvrage et a l'auteur, elle
creuse une distance, construit un espace d’information original, dont
les lecteurs devraient pouvoir tirer parti.

Mon intention est donc de mettre a profit cette possibilite
particuliére et de faire connaitre aux collégues certaines informations
générales qu'ils ne trouveront pas ailleurs, et qui peuvent les aider a
mieux situer et peut-étre mieux comprendre 'ouvrage et lauteur,

Mais ou était donc passé le passé ?

En tant que responsable de la collection « Didactique des Langues
Etrangéres », j’avoue étre fier de pouvoir mettre a la disposition des
enseignants de langues et des formateurs une Histoire des méthodo-
logies qui fera date:

1. Parce qu’elle constitue un événement dans le domaine ... et dans
le genre : aucun des chercheurs qui, avant Ch. Puren, ont abordé ce
probléme, n’ont remué si profondément un aussi vaste espace (les
méthodologies des langues vivantes en France), sur une aussi longue
durée (de 1829 a nos jours).
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2. Parce qu’elle inaugure magistralement une période de renouveau
d’intérét pour I'histoire (en général) de la didactique des langues. En
effet, depuis que celle-ci, inquiéte de son avenir, se tourne vers son
passé et cherche, dans la production de ses racines, la confirmation
de son existence, ce livre constitue la premiere publication d’envergure
susceptible d’ouvrir la voie a d’autres travaux du méme ordre.

3, Parce qu'elle comble un vide si dommageable 4 la formation
des enseignants, que 'on s¢ demande comment les formateurs ont
pu, si longtemps, s'en accommoder. Fincline a penser que c’est par
mangque d’informations historiques sérieuses et absence d’intérét pour
ce qui n’est pas novateur (ou supposé tel), qu'ils ont laiss¢ s’installer
chez leurs disciples la croyance vague (et surtout coupable) que la
méthodologie des langues datait de la derniere guerre mondiale !

Non seulement Ch. Puren apporte le démenti attendu a cette
croyance moyendgeuse de la génération spontanée d’une discipline,
majs il montre aussi qu’avant d’étre inféodée a la linguistique, a la
psychologie ¢t aux théories venues d’ailleurs, la méthodologie existait
bel et bien en tant que réflexion sur une pratique.

Et s’il apparait, a la lumiére de son étude, que cette méthodologie,
en prenant de dge, ¢chappe de plus en plus aux praticiens, rien
n’indique qu’elle s’en porte mieux : personne n’interpréte le divorce
actuel entre théoriciens et praticiens comme un signe de bonne
santé ...

C’est pourquoi cet ouvrage me parait de nature : — i servir d’assise
a une formation gqui en manquait; — a donner conflance aux
nouveaux venus dans le domaine.

4. Parce qu’il s’agit du « chef-d’ceuvre » (au sens ou l'entendaient
les compagnons du Tour de France) d’un chercheur de talent, qui a
fait ses preuves de « spécialiste » dans I’élaboration d’une thése de
doctorat. Ch. Puren est un « professionnel » des documents d’époque,
un <« amateur » de papiers jaunis, qui sait aller au charbon, trouver
sa peine (et sa joie) dans les sous-sols poussiéreux et mal chauffés
des bibliothéques. Un homme enfin qui connait Jes limites de son
art, donc qui doute et ne confond jamais hypothéses interprétatives
et résultats « scientifiques » (avec de gros guillemets, comme il dit).
A lappui de cette assertion, voici un passage de la lettre qu’ll
m’adressait le 26 février dernier, dans le soulagement du labeur
accompli : « Je livre ce travail avec une grande humilité, parce qu'au
regard des exigences de la connaissance scientifique, je le ressens
comme dérisoire, mais en méme temps avec une grande fierté, parce
que je crois qu’il constituera malgre tout un bon outil d’autoformation
protessionnelle ».
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!La fin de cet extrait servira de transition pour exposer les objectifs
C.}.Ul:l auteur qui, en tant que chercheur-enseignant, ne congoit pas
I'idée sans I'action et rappelle, dans cette méme lettre, les termes de
notre contrat. Je le cite de nouveau: « C’est cet objectif d’auto-
formation (...} qui était premier dans le projet initial {...}; je te parlais
de la mémoire collective des professeurs de langues vivantes étrangéres
qui constituait, a mes yeux, un bon antidote a tous les autoritarismes,
qu’ils soient institutionnels, pratiques ou théoriques; je pense dans
ce dernier cas, bien sir, a la linguistique, a la psychologie, a la
sociologie ..., mais auss[ a Ihistoire elle-méme de la didactique des
langues vivantes étrangéres, qui de fait appartient a tous les profes-
SCUrs : en C¢ Sens mon ouvrage ne se veut pas étude universitaire
mais ceuvre de vulgarisation ». ,

. Dms-;eﬂpré(:lser que, comme directeur d’une collection qui ambi-
tionne d’étre la bibliothéque du professeur de langue, je suis
complétement d’accord, a posteriori — comme je 'étais a priori —
avec cet exposé des motifs ?

. L’histoire des grands hommes et des batailles a longtemps occulte
lhls'ggxre des acteurs sociaux obscurs et multiples: de la méme
maniere, en didactique des langues, I’histoire des politiques linguis-
tiques, des institutions, des théoriciens est en marche, alors que celle
des enseignants et des pratiques de classe est dans les langes. D'un
point de vue éthique, le mérite de Ch, Puren est d’avoir abordé le
probleme par le bon bout, de s’étre tenu au plus prés des professeurs
et deg ¢léves. Méme si I'histoire des pratiques en classe de langue
reste & faire (elle sera longue & voir le jour, parce que les I€moignages
pointus n’abondent pas), il a compris que ce sont les obscurs et les
sans-grade qui font bouillir la marmite et permettent a tous les autres
de tenir des discours didactiques.

Je suis ¢galement sensible a une autre vertu de cette Histoire des
méthodologies : alors que le phénomene de balkanisation se renforce
en didactique des langues, cette plongée diachromique, cette interro-
gation par-dessus les siécles, cet effort de recul et de cohérence
globale ont quelque chose d’ececuménique, au contraire. Personnelle-
ment, cela me conforte dans I'idée qu’il faut choisir la transversalité
contre la spécificité, la didactique des langues et des cultures en
gf:n',erql. contre les didactiques des langues et des cultures en particulier.
J'ai déja beaucoup « préché » en ce sens, j'ajouterai qu’au moment
ou le frangais langue étrangére résiste mal 4 la tentation de faire
bande & part et de revendiquer pour lui seul une autonomie qu’il
pourrait avantageusement partager avec les autres langues, cet ouvrage
est de nature a rassembler les énergies dispersées. Il montre, en effet
que les méthodologues ont compris, depuis longtemps, la vanité
d,une didacuque pour chaque langue et qu’ils ont su canaliser 'effet
d’entrainement des plus dynamiques vers les autres. Apres avoir lu
ce livre, les professeurs de langues (de toutes les langues), devraient
avoir envie de réfléchir et de construire ... ensemble.
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Quand une discipline perd son passé, clle perd aussi son avenir,
parce qu'elic n’a pas (ou n'a plus) confiance en elle, qu'elle a peur
d’un passé trop lourd & dépasser.

En tirant de I'oubli une partie du legs de la didactique des langues,
Histoire des méthodologies deélivre sa discipline d’une amnesie
paralysante et fait d’elle une héritiére équanime de la longue durée.
Par ailleurs, poussant le passé a faire irruption dans le présent pour
feconder 'avenir, elle introduit Ihistoire dans les cursus de formation
et lui assigne du méme coup la place gu’elle aurait di tenir depuis
longtemps.

avénement de [histoire en période de crise identitaire comme
celle que traverse la didactique des langues pourrait bien stopper la

« fuite en avant », si souvent dénoncée, vers la novation cofiite que

coiite : la mémoire retrouvée interdisant alors & I'imagination débridée
de monopoliser le pouvolr.

Mais quand le présent est lourd a assumer €t que se réfugier dans
le passé parait plus confortable que se jeter a esprit perdu dans le
futur, gare a la nostalgie envahissante et a la «fuite ... en arriére » !
Ch. Puren a su conjurer ce risque en refusant de verrouiller ’histoire
sur elle-méme et en Iarticulant a 'actualité. Je lui sais gre de cette
nécessaire précaution et plus encore de la tranche essentielle d’histoire
gu'il nous livre ; s'il ne regle pas tous les problémes qu'il souleve, il
les fait au moins tous avancer, ne serait-ce que parce gu'il les pose
et les pose bien.

Robert GALISSON
PARIS, le 8 avril 1988.

AVERTISSEMENT

C'est a dessein que Jintitule « Avertissement », et non « Avant-
propos » comme il est d’usage, cette courte presentation.

a) Cétait le terme traditionnellement utilisé jadis pour la présen-
tation d’un ouvrage scolaire par son auteur. Et la présente étude,
précis¢ment, se base

— sur ce que 'on pourrait appeler trés généralement le discours
méthodologique, c’est-a-dire tout ce qui traite du comment on
a enseigné / on enseigne / on doit enseigner les langues vivantes
étrangéres (désormais siglées LVE): instructions, articles, ou-
vrages, tables rondes ¢t autres productions des responsables,
pédagogues, méthodologues, formateurs, professeurs ou tout
s@m{)lement gens « éclairés » (tel Michel de Montaigne au XVI°
siecle), '

— ainsi que sur les matériels d’enseignement : manuels, gram-
maires, livres d’exercices, cours avec leur livre du maitre, leurs
bandes enregistrées, leurs films fixes..., etc. Je me suis limité
pour ces matériels aux LVE les plus enseignées dans 1'Ensei-
gnement secondaire frangais depuis leur introduction officielle
au début du xix¢ siecle (Iallemand, l'anglais, 'espagnol et
Iitalien), en y ajoutant le frangais langue étrangére, dont la
didactique fournit en France depuis maintenant trois décennies
le principal moteur de l'innovation méthodologique en ensei-
gnement des LVE.

L’analyse de ces matériels d’enseignement permet dans une certaine
mesure de dégager la méthodologie induite, c’est-a-dire les pratigues
de classe effectives qu'ils supposent de la part des professeurs
utilisateurs. Ils apportent ainsi a Uhistorien, prive des observations
de classe auxquelles recourent les méthodologues qui travaillent sur
le présent, et des expérimentations de ceux qui préparent I'avenir,
les informations indispensables pour contréler et compléter celles que
lui fournit le discours méthodologique, souvent volontariste (et méme
normatif), toujours suspect de subjectivisme et traversé de surdéter-
minations multiples. Compléter, et non seulement contrdler, car la
réalité historique de toute méthodologie, c’est tout autant ce qu’ont
voulu en faire ses promoteurs (ue ses Mises €n ceuvre par les
concepteurs de matériels, que les pratiques de classe qu’elle a {(ou n’a
pas) générées, et que les distorsions repérables, enfin, entre ces divers
cléements. Toute méthodologie est 4 la fois un projet, un outil et une
pratique, ¢t I'historien n’a pas a mon avis a établir une hiérarchie
quelconque entre ces trois composantes.
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b) L’Avertissement d’un ouvrage scolaire s'adresse généralement
aux professcurs. C'est aussi le cas du présent travail, congu a l'origine
et réalisé en grande partie lorsque j'étais formateur d’enseignants de
LVE a Pétranger. ¢t achevé alors que je suis a nouveau professeur
de LVE dans PEnseignement secondaire en France. La méthodologie,
a-t-on pu dire, est & la fois une théorie de la pratique et une pratique
de la théorie. Si cela est vrai, le professeur de LVE doit étre idealement
un « méthodologue », ¢’est-a-dire un professionnel capable de prendre
ses distances tout autant vis-a-vis de ses pratiques & partir des 5avoirs
théoriques, que vis-a-vis des théories (et des théoriciens...) a partir
de ses connaissances pratiques. L’objectif premier du présent ouvrage
est, par la mise en perspective historique de la méthodologie des
LVE, d’aider 4 sa maniére les professeurs a parvenir & cette double
distanciation,

¢) Le terme d’Avertissement au début d'un ouvrage scolaire garde
enfin toujours quelque peu le sens de « mise en garde ». Et c’est aussi
ce que veul étre cette présentation. en attirant I'attention sur les
limites du présent travail.

Il correspond d’une part a une recherche individuelle sur un
domaine immense et jusqu'a présent trés largement inexploré. Au
cours de sa rédaction, et tout particulierement celle de sa premicre
partie, j'ai constamment et fortement ressenti :

— le manque de travaux dits « d’érudition lourde », par exemple
I'absence de catalogue exhaustif de tous les ouvrages scolaires publics
en France,

— ainsi que le manque de monographies sur des points qui
m’apparaissaient décisifs, mais que je n‘avais ni le temps ni les
moyens de creuser : certains aspects ou notions de la méthodologie
(les références a la « méthode naturelle » tout au long de son histoire,
ou la « legon de choses » dans la méthodologie directe, par exemple),
certains moments clés (ainsi la « révolution directe » de 1901-1902
ou 'éclatement de la méthodologie officielle dans I'Enseignement
secondaire francais au cours des annces 60), certains cours (comme
ceux qui ont dominé le marché pendant une certaine peériode. ou
dont la carriere s'étend sur des dizaines d’années ct de réeditions,
subissant parfois des modifications significatives de I'évolution
didactique), certains méthodologunes qui ont marqué cette histoire de
leur empreinte (tels que les grammairiens du xvur siecle, Charles
Schweitzer ou Louis Marchand), et d’autres points encore.

Certaines recherches de 'un et l'autre type ont été menées
récemment, en France et & l'étranger. Ainsi par le Département
d'Histoire de UEducation de Ulnstitut National de la Recherche
Pédagogique (INRP) sur les ouvrages francais d'enseignement du grec
ot de litalien depuis 1789 (voir CHOPPIN A. 1987-1988), par la
Suédoise F. HAMMAR sur les Manuels de francais publiés a lusage
des Suédois de 1808 a 1905 {1985), et par le Canadien J. CARAVQLAS

t4

sur Coménius (1984). M.-H. CLAVERES prépare une thése a 1'Uni-
versité de Paris VII sur l'enseignement de l'anglais en France entre
1829 et 1890, qui devrait nous renseigner beaucoup plus précisément
sur les pratiques effectives de ces professeurs de LVE pendant cette
périiode. [l faut souhaiter que trés rapidement se multiplient de telles
études.

La derniére partie de ce travail, d’autre part, est consacrée a une
méthodologie — la méthodologie audiovisuelle — toujours utilisée
de nos jours, et souvent au centre des débats, voire des polemiques
contcmporaines. If n’a pas été dans mon intention d’y participer, et
je me suis efforcé au contraire de me maintenir dans la position de
I’historien, et de me limiter strictement, dans I'analyse de la situation
a_cu;cl]e en didactique des langues vivantes étrangeres (désormais
siglee DLVE), & ce qui me semblait pouvoir §'interpréter ¢n termes
de continuité ou de rupture par rapport a cette méthodologie audio-
visuelle, et a travers elle par rapport a I'histoire antérieure de
I’évolution méthodologique en France,

Ce qui est présenté ici correspond donc en grande partic 4 un
travail de défrichage et de balisage, dans lequel je n’ai pas reculé
malgré tout devant les interprétations personnelles qui sont a la fois
la nécessité, le droit, le devoir et le risque de I'historien : cette histoire
aura aussi atteint son but si elle peut contribuer au développement
des techerches historiques sur ’enseignement des LVE, en suscitant
recherches complémentaires et analyses contradictoires.

Christian PUREN
CASTILLON-EN-COUSERANS, le 21 février 1988.
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INTRODUCTION GENERALE

La fréquence et I'importance des évolutions et révolutions qui se
sont succédé en didactique des langues vivantes étrangéres (DLVE)
depuis une trentaine d’années font que sa terminologic de base elle-
méme n'a pas eu le temps, en quelgue sorte, de se « décanter ». Aussi
tout auteur d’une étude de quelque ampleur se voit-il contraint de
commencer par définir d’emblée, et d'une maniére en définitive
personnelle, un certain nombre de termes clés tels qu'enseignement,

pédagogie, didactique, méthodologie et méthode.

L’exercice est d’autant plus malaisé au début d’un ouvrage historique
que les significations de ces termes ont varié au cours de I’histoire,
et que ces variations font partie intégrante de Uhistoire de la DLVE,
comme elles font encore partie du débat actuel : parler de nos jours
de pédagogie des LVE, de Linguistique Appliquée ou de didactique
des LVE vous fait risquer d’étre considéré par les uns ou les autres
respectivement comme un traditionaliste impénitent, un béhavioriste
attardé ou un moderniste a tout crin, Est-ce parce que I’enseignement
des LVE est un travail sur les mots et par les mots ? Toujours est-il
que chez ses spécialistes, genus irritabile comme plusieurs d’entre
eux l'ont eux-mémes remarqué dans le pass¢ et comme I’histoire
toute récente le confirme, il y a des mots qui sont «charges»
d’histoire comme les canons sont « chargés » de poudre...

I! me faut bien malgré tout traverser ce champ de bataille pour
présenter brievement au lecteur ma propre terminologie, gue j'aurais
simplement voulue 4 la fois non ambigué et la plus proche possible
de l'usage courant. Mais cette double exigence s¢ trouve E€tre
contradictoire : le terme de méthode est ainsi généralement employe
dans le discours actuel avec trois sens distincts:

— celui de matériel d’enseignement. lorsque l'on parle de la
« méthode » Voix et Images de France, C arpentier- Fialip
(L’anglais vivani), Die Deutschen ou ¢ Qué tal Carmen ? J'uui-

liseral quant a moi dans ce cas le terme de cours .

_ celui d’ensemble de procédés et de technigues de classe visant
a susciter chez 'éléve un comportement ou une activité déter-
minés. C’est en ce sens que l'on parle en pédagogie générale
des méthodes actives, qui désignent tout ce qu'un professeur
peut faire pour créer et maintenir chez ses éléves le maximum
d’intérét et de participation en classe. Clest aussi le sens dans
lequel ;’utiliserai ce terme de méthode dans le présent ouvrage.
L'expression de meéthode directe y désignera donc tous les
procédés et techniques destinés a éviter le recours a linter-
médiaire de la langue maternelle des éléves, celle de méthode
orale. tous ceux visant a faire pratiquer gralement la langue
étrangére en classe |

— celui enfin d’ensemble cohérent de procédés, technigues et
méthodes qui s'est révélé capable, sur une certaine période
historique et chez des concepteurs différents, de générer des
cours (elatzvemenz OFIgINGQUX par rapport aux cOurs antérieurs
et équivalents entre eux quant aux pratiques d'enseignement /
apprentissage induites: j’utiliserai pour ma part avec ce sens
le terme de méthodologie. ’

Les méthodes constituent des données relativement permanentes,
parce quelles se situent au niveau des objectifs techniques inhérents
a tout enseignement des LYE (faire accéder au sens, faire saisir les
régularités, faire répéter, faire imiter, faire réutiliser...).

Les méthodologies e¢n revanche sont des formations historiques
relativement différentes les unes des autres, parce qu’elles se situent
A un niveau supérieur ou sont pris en compte des éléments sujets a
des variations historiques déterminantes tels que:

— les objectifs généraux, parmi lesquels, dans le cas de I’Ensei-
gnement scolaire, priorité peut ctre donnée a 'objectif pratique, ou
au contraire aux objectifs culturel et formatif;

— les contenus linguistjques et culturels, ol 'on peut par exemple
privilégier la langue parlée ou la langue écrite, la culture artistique
ou la culture au sens anthropologique...

~— les théories de référence, en particulier les descriptions linguis-
tique et culturelle, la psychologie de l'apprentissage, la pédagogie
générale, qui évoluent au cours de I’histoire;

— et les situations d’enseignement : les rythmes scolaires, le nombre
d’années de cours, d’heures d’enseignement par semaine, d’éléves par
classe et 'homogénéité de leur niveau, leur age, leurs besoins et leurs
motivations, la formation des professeurs, etc., qui peuvent varier
considérablement d’une époque a 'autre,

Parmi les méthodes, les différentes méthodologies effectuent donc
des choix, définissent des hiérarchisations, organisent des articulations
dotées d’une certaine originalité et d’une certaine cohérence. La
méthodologie directe, par exemple, s'oppose a la méthodologie anté-
rieure, trac_iitionnelle, par lutilisation systématique de la méthode
directe (qui lui a donné son nom), de la méthode orale et de la
méthode active, qui a elles trois en constituent comme le « noyau
dur ». Mais on retrouve ces trois méthodes combinées difféeremment
dans les deux méthodologies suivantes, la méthodologie active (du
nom de la méthode active, qui devient alors prioritaire) et la
méthodologie audiovisuelle (du nom des auxiliaires autour desquels
elle réalisera I'intégration didactique).

Dans mes citations d’auteurs, par contre, le terme de méthode aura
parfois le sens de méthodologie, parfois celui de méthode, parfois
celui de cours, parfois méme plusieurs de ces sens a la fois : il n'était
pas pensable que jimpose (qui plus est rétrospectivement!) ma
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propre terminologie, et je laisse donc au lecteur le soin de determiner
a chaque fois le sens exact du terme, ou d’en apprecier I'ambiguité.

Beaucoup de didacticiens frangais actuels pensent qu'il n’est pas
possible de parler de LA méthodologie traditionnelle, de LA métho-
dologie directe, de LA méthodologic active, de LA méthodologie
audiovisuelle. mais seulement de cours traditionnels, de cours directs,
etc., en raison des différences importantes qui apparaitraient entre
ces différents types de cours. Or parler par exemple de «cours
directs » ou de « cours audiovisuels », ¢’est, me semble-t-il, reconnaitre
ipso facto qu’il existe entre eux quelque chose de commun et
dessenticl lié respectivement a lapplication systématigue de la
meéthode directe et a Futilisation systématique des auxiliaires audio-
visuels. J’espére montrer dans cet ouvrage que l'importance d’une
telle méthodologie induite a été jusqu'd present sous-estimée, ainsi
que le poids de ces éléments historiques — cités au paragraphe
précédent — communs & un ceriain nombre de cours d’une méme
période, et que ces notions de méthodologie traditionnelle, directe,
active, audiovisuelle ne sont pas seulement nécessaires a la périodi-
sation mais qu’elles correspondent & des réalités historiques auxquelles
précurseurs et rénovateurs eux-mémes n’ont jamais que partiellement
échappé : Poriginalité de leurs projets, pour reprendre les trois
composantes de toute méthodologie énuméreées dans I’Avertissement,
est toujours fortement relativisée lorsque I'on prend en compte les
pratiques et les outils correspondants.

Dans I’Enseignement scolaire, en outre, sont apparues des métho-
dologies officielles définies par des textes ministériels. La méthodologie
directe a été ainsi officiellement imposée dans I’Enseignement secon-
daire francais par les instructions des 15 novembre 1901 et 31 mai
1902, complétée par P'instruction de décembre 1908 et officieusement
abandonnée dans I'instruction du 2 septembre 1925. Les concepteurs
de cours scolaires suivent ces directives : L'enseignement direct de la
langue allemande (C. Schweitzer, A. Colin, 1900), Primeros pinitos
(E. Dibié et A. Fouret, Didier-Privat, 1911) et The Boy's own Book
{G.-H. Camerlynck et Camerlynck-Guernier, Dewit-Didier, 1512),
par exemple, relévent de cette méthodologie directe dont ils se
réclament parce que contrairement aux cours dits traditionnels, ils
ne proposent plus que des exercices entierement en langue étrangeére,
limitent la partie grammaticale a des paradigmes proposés en cours
de legon comme résumés de ce que I'éleve est censé avoir lui-méme
induit a partir des textes de base, lesquels sont eux-mémes fabriqués
sur des contenus proches de la vie quotidienne des eléves (en
commencant par la salle de classe, la cour de récréation, 1'école, la

maison paternelle, le village...).

Employé de fagon absolue (LA méthodologie d'enseignement des
LVE), le terme de méthodologie gardera dans le présent ouvrage son
sens etymologique d’étude des méthodes, mais l'existence du terme
de didactique (cf. ci-dessous) me permet d’en limiter 'usage au cadre
de chacune des méthodologies constituées (directe, active, audio-
visuelle...). A la méthodologie d’enseignement des LVE correspond
donc le discours des méthodologues directs, le discours des métho-

18

dologues actifs, le discours des méthodologues audiovisualistes....
chacun dans les limites de sa propre problématique.

Le, terme de didactique, par contre, se¢ situera au niveau supérieur
de I’ensemble des méthodologies : contrairement au méthodologue
qut trgyallle toujours dans le cadre d'une méthodologie determinee
pour I'¢laborer, la développer, 'appliquer, le didacticien se caractérise
pour moi par sa démarche volontairement comparatisie et historique.
Le methodologue consiruit avec la pratique d’enseignement comme
objectf immédiat, le didacticien déconstruit pour observer et analyser.

TFai préféré le terme de didactigue & celui de pédagogie (des LVE)
parce que le premier est maintenant d'usage plus courant parmi les
spécialistes, et parce que le dernier renvoie stricto sensu a 'ensei-
gnement aux enfants et adolescents (et donc 4 'enseignement scolaire),
alors que l'enseignement non scolaire des LVE a joué un rdle
important dans 1'évolution méthodologique ; cela a été le cas des
cours pour autodidactes aux XVIII® et XIX® siecles, et récemment de
la réflexion sur l'enseignement du frangais langue étrangére aux
adultes {cf. la nroblématique dite du « francais fonctionnel »).

Si 'on veut bien admettre qu'une technique correspond a un
ensemble de procédés, et si 'on conserve le terme d’enseignement
comme le plus geéncral, tous ces termes clés se définiraient donc par
;i_er;ss_mveaux d’inclusion réciproque que l'on pourrait représenter

1nsi :



Le sujet de cette Histoire des méthodologies (d’enseignement des
LVE) est donc plus limité que celui d'une Histoire de U"Enseignement
des LVE, qui devrait inclure une étude systématique de tous ses
aspects, administratifs bien sir (flux des ¢éléves, organisation des
cursus et des examens, répartition géographique de cet enseigne-
ment...), mais aussi économiques, sociologiques, politiques, idéolo-
giques, etc.; plus limité aussi qu'une Histoire de la didactique des
LVE, ou les évolutions des objectifs, des contenus, des théories de
réfarence et des situations d’enseignement seraient systématiquement
traitées ainsi que leurs rapports réciproques. Tous ces éléments ne
seront abordés ici qu’au travers de 1'évolution méthodologique, et
dans la mesure ou leur impact sur celle-ci est repérable.

Mais cet impact se révele si massif et décisif que la succession des
différentes méthodologies. traditionnelle (premiere partie), directe
(deuxiéme partie), active (troisi¢éme partie) et audiovisuelle {quatriéme
et derniére partie) en vient a constituer dans le présent ouvrage non
plus tant 'objet limité de la recherche que le fil directeur d’un
parcours  travers une histoire genérale de I'enseignement des LVE
en France. Ce ne sera pas exactement um parcours d’exploration :
I'histoire, que nous en $Oyons conscients ou non, marque 4 ce point
nos pratiques d’enseignement, de formation ou de recherche quelle
ne s présente jamais totalement a nous COMIME une ferra incognita.
C’est plutdt 4 un parcours de re-connaissance gque je convie mes
lecteurs, & une amorce de récupération de notre mémoire collective,
longtemps étouffée par l'idéologie de la rupture radicale et décisive
ainsi que du progrés constant et indéfini, a une ouverture des fouilles

dans P’archéologie de nos pratiques ¢t de nos discours.

LISTE DES ABREVIATIONS
utilisées 4 plusieurs reprises dans cet ouvrage

APLYV - Association des Professeurs de Langues vivantes
BELC - Bureau d'Etudes pour la Langue et la C ivilisation
frangaises

CAOC : Cours Actif @ Orientation C ulturelle
CAOP  : Cours Actif a Orientation Pratique
CET . Cours Eclectiques-Traditionnels

CREDIF : Centre de REcherches pour la DIffusion du Frangais
CTOP  : Cours Traditionnel & Objectif Pratique

DLVE - Didactique des Langues Vivantes Etrangéres

FLE - Francais Langue Etrangere

LVE - Langues Vivantes Etrangeres

MA . Méthodologie Active

MAO . Méthodologie Audio-Orale

MAYV - Méthodologie Audio-Visuelle

MD « Méthodologie Directe

MT . Méthodologie Traditionnelle

SCAV  : Structuro-Global Audio-Visuel

VIF . Voix et Images de France .
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PREMIERE PARTIE

LA METHODOLOGIE
TRADITIONNELLE
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